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Dany Vescovi, Natura viva
di Carolina Lio

La piu grande innovazione che il Novecento ha apportato alla storia dell’arte € la macro-tematica
delle sue ricerche. Se si osservano quelli che sono stati i cambiamenti epocali fino al secolo scorso, le
svolte, le correnti, le grandi rivoluzioni dell’arte, si vede come questi riguardino quasi solo esclusiva-
mente gli stili, il modo di rappresentare il mondo, in uno sguardo dove i soggetti erano quasi sempre
pretestuosi. Che si trattasse di grandi personaggi da cui si ricevevano commissioni, temi religiosi
realizzati pressapoco per lo stesso motivo o scene naturali, quello che rendeva effettivamente inte-
ressante dati fenomeni e che distingueva periodi, geografie, movimenti, grandi artisti e cosi via, non
era tanto quello che veniva detto, ma come veniva detto. Che cosa distingueva l'arte longobarda da
guella carolingia? Che cosa faceva emergere personalita da Giotto a Raffaello? Che cosa faceva indi-
viduare come punti di svolta fenomeni come I'impressionismo? Per quanto € innegabile che la storia
dell’arte sia anche una storia di spiritualita, quello che ha dettato effettivamente legge fino alle prime
avanguardie, era il “come” e non il “perché”. Una particolare prospettiva, un colore piu usato di un
altro, una particolarita nel tratteggiare le anatomie, il grado di precisione e minuziosita della pennel-
lata... Ecco quello che distingueva pittura e pittura, che segnava i tempi, che portava alla celebrita o
all'anonimato centinaia di artisti.

Oggi, questo pensiero cosi poco concettuale sembra a dir poco ridicolo. L'arte contemporanea si in-
teressa soprattutto del trovare nuove frontiere del pensiero umano, e non altri mezzi di riproduzione
del reale che oggi definiremmo “artigianato” senza pensarci due volte. Ma i secoli in cui si & studiata
approfonditamente la materia, la pittura, il colore, in cui si & cercato di capire che cosa si potesse
realizzare con questo strumento meraviglioso e magico, costituiscono ancora la maggior parte del
percorso dell’arte nel mondo. Ecco che le nature morte — o soggetti naturalistici antecedenti — sono
cosi uno dei veri fili conduttori pittorici nel corso dei secoli. E un simbolo, un simbolo su tutti, resta
probabilmente il vessillo di tutto questo modo vetusto di fare pittura: il fiore. Per quanto di prece-
denti importanti sia pieno il mondo — e anzi proprio a causa di questo — un artista contemporaneo
che fino a qualche anno fa scegliesse i fiori come proprio soggetto sarebbe stato quanto meno deri-
so. Quanto meno, dico, ma sarebbe stato probabilmente anche chiamato “artista della domenica”,
ostracizzato dalle gallerie, completamente ignorato dalla critica. In definitiva, avrebbe fatto meglio
a cambiare lavoro. | fiori? Ma i fiori dovevano restare in una citta che porta il loro nome, Firenze,
nella Galleria degli Uffizi, nella Primavera di Botticelli. Oppure attorno ai bambini dipinti da Sargent,
sulle vesti delle nobili signore francesi di Ingres, nel manierismo rocambolesco di Arcimboldi e nelle
riproduzioni dal vero di Van Gogh. Nel Novecento il ritorno a questo cliché cosi scontato, cosi banale,
viene perdonato in pochi casi, come nel lavoro di Frida Kahlo, sia per la sua sessualita, sia perché e
lampante e innegabile quanto simbolico e sofferto sia il suo lavoro e ogni elemento che unisce ai
suoi tragici autoritratti. Ma diciamo la verita. Per gran parte del percorso della storia dell’arte le na-
ture morte hanno spesso svolto il ruolo di un espediente manieristico ufficialmente riconosciuto ed
apprezzato. Spesso, ma non sempre. Infatti, se uno degli slogan che ci hanno sempre martellato in
modo pil insistente & “ditelo con i fiori”, & proprio perché fiori e altri elementi naturali hanno un forte
simbolismo, religioso o laico, a volte addirittura esoterico che li ha resi portatori di messaggi criptati




in tutto lo sviluppo del linguaggio umano.

Ora, per un critico, ma anche per un semplice appassionato d’arte, uno dei problemi nel giudicare il
lavoro di Dany Vescovi € capire se si tratta di un lavoro concettuale e in qualche modo simbolico op-
pure puramente manieristico. A sentire lo stesso artista, il suo lavoro continua sulla linea manieristi-
ca, quella che prescinde dal soggetto e dal messaggio per concentrarsi sul mezzo. La pittura fine a se
stessa. Un comportamento che per la maggior parte del mondo degli addetti al settore sarebbe criti-
cabile se... C'& un se. Ma prima di articolarlo, bisogna esprimere un’altra domanda sul lavoro di Dany
Vescovi. Perché concentrarsi in modo cosi esclusivo su un unico elemento e perché su un elemento
cosi bistrattato e maltrattato dalla critica contemporanea? Come mai un soggetto cosi rischioso, che
avrebbe potuto causargli una bocciatura anche drastica del settore? La domanda & quindi quanto di
ingenuo ci sia nella scelta del fiore come soggetto esclusivo di anni di ricerca, di anni di produzione,
di anni di ascesa nel mercato. La scelta di correre un rischio, per quanto il suddetto rischio sia quello
di etichettarsi nella banalita, & un’operazione che volente o nolente diventa concettuale. Decidere di
tornare in modo cosi radicale al simbolo morto, al simbolo espulso, al simbolo mandato in punizione,
e una ribellione da non sottovalutare. Ne sara cosciente o meno, |'artista? Qualunque sia la sua ri-
sposta, probabilmente gran parte della sua fortuna, per quanto lui rifiuti questa idea, € da ricollegarsi
proprio a questo simbolo pretestuoso che comunque lui ha sposato totalmente, assumendosi non
pochi rischi per farlo.

Ma saranno una decina d’anni, come si accennava, che € avvenuto un cambiamento. Se moltissimi
artisti di livello internazionale non avessero ricominciato a usare il fiore, a riscattarlo, chissa come gli
stessi dipinti di Dany Vescovi sarebbero giudicati oggi. Ma anche nell’arte I'unione fa la forza. In Italia
e fuori. In Italia il riscatto del fiore passa da alcuni nomi ormai consacrati a livello mondiale. Dieci anni
fa, Sergio Risaliti riuniva in una mostra alle Papesse di Siena quegli artisti che costituivano I'’Art now
in Italy, proponendo artisti da Simone Berti con le sue sanguigne in cui dei fiori vengono generati da
delle macchine, a Maggie Cardelus che ritagliava delle foto creando degli effetti floreali. Ma passan-
do subito a citare grandi artisti internazionali, non c’e pericolo di avere la necessita di lesinare i nomi.
Primo tra tutti Marc Quinn e le sue grandi tele con fiori realizzate praticamente in serie in seguito alle
sue installazioni site-specific di giardini artificiali. Seguono I'enorme scultura a forma di girasole di
Keith Edmier per il Museo dell’Universita della Florida, una rosa di otto metri realizzata da Isa Gen-
zken per 'area fieristica di Lipsia, I'installazione di Tobias Rehberger concepita come assemblaggio di
vasi e fiori per una galleria di Berlino e cosi via.

Secondo chi scrive, la scelta di Dany Vescovi di unire pittura e fiori, € quindi pil inconsciamente vo-
luta di quanto forse |'artista stesso si renda conto. Bisogna considerare anche che quando Vescovi
ha iniziato la sua carriera arrivava un periodo storico in cui tutta la generazione precedente aveva
snobbato la pittura come pratica quasi artigianale, troppo lontana dalle esperienze performative e
installative che rendevano appieno la nuova anima concettuale e impegnata dell’arte. La pittura, in
guanto fenomeno piacevole, carezzevole ai sensi, era stata vista come fenomeno da abbandonare.
Per fortuna, queste posizioni estreme non durarono a lungo, ma durarono abbastanza da creare in
Italia un grande gap, un grande vuoto generazionale in cui non si dipingeva piu. Ecco che allora gli
artisti iniziarono un recupero del mezzo a cui Dany Vescovi uni un recupero del simbolo floreale che
altri artisti, in altre parti del mondo, contemporaneamente iniziavano.

Questo non vuol dire che l'artista ha torto quando afferma che il fiore € per lui un simbolo pretestuo-
so, visto che e stato il simbolo del pretesto per un’intera storia dell’arte. Attraverso il fiore si sono
espressi segni nuovi, nuovi colori, nuovi modi di concepire lo spazio della tela, nuove pennellate. E
delle novita possono essere ancora introdotte. Forse, non & proprio detto che la pittura non possa
avere delle novita da dire, dei nuovi canoni di espressione, che non possa piu descrivere il proprio
tempo, il ritmo dell’oggi come una volta. E’ vero, la concorrenza € piu dura che un secolo fa. Video,
sound-art, installazioni multimediali, descrivono in modo immediato non solo la velocita dell’oggi,
ma anche una concezione futuristica del mondo. Pero la pittura, linguaggio immortale, puo provare.
Uno dei tentativi & appunto quello di Dany Vescovi, che unisce una pre-ricerca digitale alla studio del-
la composizione di ogni quadro. Le sue opere finali sono, infatti, chiaramente scandagliate, suddivise
in frames, settorializzate, imponendo all’intera opera una velocita di lettura e uno spirito fortemente
contemporaneo. E’ questo nuovo ritmo che impegna la ricerca dell’artista, incalzando di linee simili
a codici a barre e con colori che ricordano i viraggi e i filtri computerizzati. Una sovrapposizione con-
tinua, che spezza incessantemente la visione semplice e immediata dell'immagine base, di un fiore
che non ¢ pill natura morta perché la pittura gli restituisce un tempo interno alla tela, uno scorrere
che rappresenta per forza di cose la vita. Frenetica e frastagliata come quella dei nostri giorni, delle
nostre quotidianita. Accesa e appariscente, come i nostri gusti e le nostre mode. Ma tutto sommato
bella, comunque bella, sempre bella. Una nuova bellezza inconcepibile per tutti quei secoli di fiori
dipinti da grandi maestri, una bellezza nostra, nuova, forse fuggevole, immediata, ma che ci rappre-
senta appieno.
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S.T., 2008, tecnica mista su lino, cm 150x200 9
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S.T., 2010, tecnica mista su lino, cm 40x30 S.T., 2010, tecnica mista su lino, cm 40x30
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S.T., 2010, tecnica mista su lino, cm 40x30

S.T., 2009, tecnica mista su lino, cm 40x40
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S.T., 2009, tecnica mista su lino, cm 60x40

S.T., 2009, tecnica mista su lino, cm 60x40
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S.T., 2009, tecnica mista su lino, cm 80x60 S.T., 2010, tecnica mista su lino, cm 80x60
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S.T., 2009, tecnica mista su lino, cm 100x80

S.T., 2009, tecnica mista su lino, cm 100x80
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S.T., 2010, tecnica mista su lino, cm 100x80

S.T., 2008, tecnica mista su lino, cm 100x130
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S.T., 2010, tecnica mista su lino, cm 60x40 S.T., 2010, tecnica mista su lino, cm 80x60
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S.T., 2009, tecnica mista su lino, cm 80x60
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S.T., 2009, tecnica mista su lino, cm 120x150
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Dany Vescovi

Nato a Milano nel 1969.
Vive e lavora a Milano.

Mostre personali:

2009

2008

2007

2006

2005

2004
2003

2002

2001

2000
1999

1998
1997

1996

1995
1993

“In vacua floribus”. Galleria Stefano Forni. Bologna.

“Landscape”. Palazzo della Ragione. Asolo. (Tv). (con W.M. Zanghi).
“Elan vital”. Myowngallery. Milano.

“Piani paralleli”. Galleria Dieffe. Torino.

“Pneuma*”. Galleria d’Arte Moderna e Contemporanea della Repubblica

di San Marino.
“Die welt als simulation oder... nothing is real?”. Carloni SpazioArte.
Francoforte. Germania.

“De modo amalgamandi”.Pfrtnerhaus. Feldkirch. Austria. (con Paul Renner).

“Hybris “. Bonelli Arte Contemporanea. Mantova.

“Flower power”.Guidi & Schoen Arte Contemporanea. Genova.
“Immagini da immaginare”. Palazzo Frisacco. Tolmezzo. (Ud)
“Textures”. Palazzo del Broletto. Como. (Con D.Nido)

“Dissezioni“. Dellapina Arte Contemporanea. Pietrasanta. (Ms)
“Natura Naturans”. Galleria Paolo Majorana. Brescia.

“Dany Vescovi”. Betta Frigeri Arte Contemporanea. Sala Barbolini.
Sassuolo. (Mo)

“Incontri ravvicinati”. Dellapina Arte Contemporanea. Massa.
“Scansioni”. Nuova Artesegno. Udine.

“03“ Kunstflur Spandau. Berlino. Germania.

“Dany Vescovi”. Nuova Artesegno. Udine.

“Microcosmos 2”. Nuova Artesegno. Udine.

“Microcosmos 1”. Ciani Arte Contemporanea. Genova.

“Dany Vescovi”. Betta Frigeri Arte Contemporanea. Sassuolo. (Mo)
“Naturalmente...affini”. Studio Cannaviello. Milano.

“Dany Vescovi”. Marella Arte Contemporanea. Sarnico. (Bg)
“L'immagine della pittura”. Monopoli Arte Contemporanea. Pavia.
“Dany Vescovi”. Galleria Flaminio. Rimini.

“Dipinti 1994-1996". Galleria Medusa. Cesena.

“Flowers”. Marella Arte Contemporanea. Sarnico. (Bg)

“Tricicli“. Eos Arte Contemporanea. Milano. ( Con F.Guida, D.Nido)

Mostre collettive:

2010

“Flowers”. Maec - Palazzo Casali. Cortona. (Ar)
Oratorio di San Sebastiano. (Fc)

(con)TemporaryArt - SuperstudioPiu. Milano
“Selection 2010”. Yvonne Arte Contemporanea. (Vi)

“Paesaggi contemporanei — dalla visione bucolica al paesaggio post - urbano”. Galleria Ma-

relia. (Bg)

2009

2008

2007

2006

2005

“Passaggi”. Pinacoteca Civica. Follonica. (Gr)

“II sorriso del gatto”. Galleria Silvano Lodi & Due. Milano

“Plenitudini”. Galleria d’Arte Moderna e Contemporanea della Repubblica di San Marino.

“Fragile — Handle with care”. Castello di Spezzano. Spezzano di Fiorano Modenese. (Mo)
“Italian calling”. Bonelli Lab. Canneto sull’Oglio. (Mn)

“Dialog und Identitat”. Kaiserliche Hofburg. Innsbruck. Austria
“Pandora”. Galleria Bianconi. Milano.

“RossoBlu”. Grafique Art Gallery. Bologna.

“Paradiso terrestre”. Bonelli Lab. Canneto sull’Oglio. (Mn)

“Il rosso e il nero”. Galleria Silvano Lodi & Due. Milano.

“Hole in one”. Golf Club Rendena. Bocenago. (Tn)

“Patterns”. Sala Civica Radio. Meda. (Mi)

“Maestros y discipulos”. Museo d’Arte Contemporanea G. Perez.
Cordoba. Argentina.

“Gold zero karati”. MyOwnGallery. Milano.

“Fil(m) rouge”. Grafique Art Gallery. Bologna.

“Generazione Astratta IV”. Galleria d’arte moderna Le Ciminiere. Catania.
“La nuova figurazione italiana — to be continued”. Fabbrica Borroni.
Bollate.(Mi)

“Unreal flower”. MyOwnGallery. Milano.

“Check-in". Bonelli Lab. Canneto sull’Oglio. (Mn)

“Ouverture IX”. A.B.C. Arte Boccanera Contemporanea. Trento.
“Signs”. Dieci piccoli (segni) indiani. Grafique Art Gallery. Bologna.
“Roseto dialettico. Fenomenologia di un fiore”. Barchessa di Villa Dona delle
Rose. Mirano. (Ve)

“Art-p”. River south art center. Suzhoucreek. Shanghay. Cina.
“Linee all’'orizzonte”. Galleria d’Arte Moderna. Genova.

“Senza famiglia”. Societa Promotrice delle Belle Arti. Torino.
“Premio Fabbri 1905”. Accademia delle Arti. Mosca. Russia.

“Vai”. Ex Chiesa di S. Agostino. Pietrasanta. (Ms)

Palazzo Cisterna. Torino.

Kursal. Berna. Svizzera.

“Sogni di carta”. Museo Borgues. Buenos Aires. Argentina.
“Generazione anni ‘60”. Civico Museo Parisi Valli. Maccagno. (Va)
Spazio Guicciardini. Milano.

Museo d’Arte Contemporanea. Gazoldo degli Ippoliti. (Mn)
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2004

2003

2002

2001

“Senza dubbio .Llarte torna a scuola”. Trissino. (Vi)

“Accrochage”. Carloni SpazioArte. Francoforte. Germania.

“Trasparenza dell’Universo. Magia del Mediterraneo”.

XXIII Biennale d’Alessandria e dei Paesi del Mediterraneo.

Museum of Fine Arts. Alessandria. Egitto.

“Oltre il sesto senso”. Teatro Grace Kelly. Montecarlo. Principato di Monaco.
“Dalla A alla M”. Galleria Susanna Orlando. Forte dei Marmi. (Lu)

“Miracolo a Milano”. Palazzo della ragione. Milano.

“Premio Fabbri 1905”. Fondazione del Monte. Bologna.

“Flowers”. Galleria Barbara Mahler. Pura. Canton Ticino. Svizzera.

“Tre artisti milanesi a Milano”.Ex caselli daziari di Porta Venezia. Milano.
“Viaggio in Italia”.Castello Malaspina. Massa.

“La figura che tende all’astrazione”. Galleria Tekne. Potenza.

“Hell Fire Dining Club”. Kunsthalle Wien.Project space. Vienna. Austria.
“XIV Quadriennale di Roma. Anteprima. Societa Promotrice delle Belle Arti.
Torino.

“Tattoo” Bonelli Arte Contemporanea. Mantova.

“Occhio!”. Ex Macello. Benevento.

“La generazione Carosello”.Galleria Spazia. Bologna.

“Tendenze attuali dell’arte italiana”.Premio Agenore Fabbri. Fondazione VAF.

MART Palazzo delle Albere. Trento.

“Premio Agenore Fabbri”. Fondazione VAF. Palazzo delle Esposizioni della
Mathildenh6he. Darmstadt. Germania.

“Nel corpo dell'immagine”. XXXVI Premio Vasto d’Arte Contemporanea.
Musei Civici di Palazzo d’Avalos. Vasto.(CH)

“Italian Factory, la nuova scena artistica italiana. Extra 50, 50. Esposizione
Internazionale d’Arte”. Istituto di Santa Maria della Pieta. Venezia.
Parlamento Europeo. Strasburgo. Francia.

Societa Promotrice per le Belle Arti. Torino.

“Pentathlon”.Nuova palestra artistica milanese. Museo della Permanente.
Milano. (con A.Bellucco, L.De Filippi, F.Guida, D.Nido.)

“Premio Cairo Communication”. Museo della Permanente. Milano.
“Premio Durini”. Museo della Permanente. Milano.

“Saluti da Como”. Roberta Lietti Arte Contemporanea. Como.
“Ricomincio da 8”. Guidi & Schoen Arte Contemporanea. Genova.
“(Ultra)corpi”. Ex Chiesa di S. Agostino. Pietrasanta. (Ms)

“Generazionale. Indagine sulle nuove generazioni”. Salone degli Zavatteri.
Basilica Palladiana. Vicenza.

“Accordi-Disaccordi”. Dellapina Arte Contemporanea. Massa.
“Landscapes”. Torre Medievale. Moggio Udinese. (Ud)

“Cocktail”. Galleria Paolo Majorana. Brescia.

“Conversation”. Galleria Nuova Artesegno. Udine.

2000

1999

1998

1997

1996

1995

1994
1993

1992

“V Biennale del Sharjah”. Sharjah. Unione Emirati Arabi.
“Paradiso Perduto”. La Giarina. Verona.

“Fiori nell’Arte”. Roberta Lietti Arte Contemporanea. Como.
“Anticorpus”. Galleria Davide Di Maggio. Mudimadue. Milano.
“Sui generis”. P.A.C. Milano.

“Premio Cairo Communication. La giovane figurazione italiana nell’anno 2000.

Temi, modi e visioni”. Posteria. Milano.

“Figurando”. Centro A. Moro. Cordenons. (Pn)

"Formae, variazioni sull'immagine”. Istituto Italiano di Cultura. Berlino.
"Figurazione a Milano dal secondo dopoguerra a oggi”. Posteria. Milano.
“Trapassato futuro”. Ex Cartiere Vannucci. Milano.

“Il corpo rinato”. Galleria Caterina Gualco. Genova.

“Nuove Iconografie”. Di Marino Arte Contemporanea. Giugliano. (Na)
”"Nuove contaminazioni”. Galleria d’Arte Moderna. Udine.
“Triplozero®. Antichi Arsenali. Amalfi. Salerno.

“Nuova Figurazione Italiana“. Rivergaro. (Pc)

“Trasmission”. Museé Espace des Arts. Chalon-s-Sadne. Francia.
“Collezione permanente”. MAPP. Museo d’Arte Paolo Pini. Milano.
“Gamblers”. Mediarte. Caserta.

“Premio Marche '97“. Biennale d’Arte Contemporanea. Mole Vanvitelliana.
Ancona.

“Medialevo”. Arte in movimento. Spazio Salitamare. Bari. Spazio Consolo.
Milano.

“Secondo Premio Trevi Flash Art“. Palazzo Lucarini. Trevi. (Pg)

“Nuovo Realismo Italiano”. Nordstern. Colonia. Germania.
“Sudbaroler Volkspartei“. Conrad Sohm. Dornbirn. Austria.
“Interfacce”. Ex Carcere Borbonico. Avellino.

“Tix — Trance Italia Xpress”. Galleria Art’s Events. Benevento.

“The Slatters Hotel”. Canterbury, Londra. Inghilterra.

“Project Room”. Sergio Tossi Arte Contemporanea. Prato.

“Leda e il Cigno“. Galleria Weber. Torino.

“That’s me“. André Demedtshuis. Wielsbeke. Belgio.

“Ex Novo“. Breracult. Milano.

“Exit Poll“. Palazzo Albertini. Assessorato alla Cultura. Forli.

MAPP. Museo d’Arte Paolo Pini. Milano.

“Europa-America 360 e venti“. Galleria Pino Molica. Roma — New York.
Studio Paul Renner. GroRdorf. Austria.

“Grancia d’Argento”. XII° Edizione. Premio Internazionale d’Arte
Contemporanea. Serre di Rapolano. (Si)

"Visionaria”. Spazio Polivalente. Piacenza.
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